ESTUDIO COMPARATIVO 

DE LA RESINA FLUIDA Y EL SELLANTE DE FOSAS Y FISURAS COMO MATERIALES PREVENTIVOS EN PIEZAS POSTERIORES


Capítulo I

1.1 Introducción


Con el pasar del tiempo, la prevención ha tomado gran importancia por lo que ha aumentado la consulta en busca de este tipo de tratamientos. Los pacientes exigen calidad en el trabajo y de igual manera el compromiso con ellos debe ir mas allá de lo que ellos esperan como resultado. 


 El material utilizado no solo debe  tener cualidades estéticas, sino también  tener propiedades físicas excelentes para restauraciones duraderas; entre ellas se puede citar la biocompatibilidad,  tener mínima microfiltración y  contracción, resistencia a la abrasión,  consistencia adecuada para una mejor manipulación,  buen tiempo de trabajo,   excelente pulido,  entre otras.  (Craig, R; O Brian; Powers, 1999)


Actualmente, los nuevos materiales dentales no requieren una preparación cavitaria debido a que estos se retienen mediante la técnica de adhesión,  son más estéticos.  (Mooney, J, 1999)


El estudio que se realiza pretende comparar algunas características físicas y mecánicas  entre un sellante de fosas y fisuras y una resina fluida;  así como evaluar la respuesta del odontólogo ante la manipulación y facilidad de trabajo que pueden presentar los materiales en el momento de su uso y aplicación.
1.2 Antecedentes 

A manera de incursionar en el ámbito investigativo, el por que de los proyectos de graduación experimentales los cuales crean en el profesional por graduar un sentimiento de interrogante del por que de las cosas.

Anterior a este estudio son muchos los que en su trasfondo muestran un deseo de conocer y comprar técnicas y materiales que frecuentemente son utilizados ó en muchos de los casos, incorporar nuevos materiales. 

Este estudio muestra la comparación de dos materiales en un mismo uso como los son la resina fluida y el sellante de fosas y fisuras como material preventivo. Larissa Fernández  (1995) realiza un proyecto donde realiza una comparación de 3 materiales utilizados para obturar piezas temporales y valorar el gusto del paciente y el odontólogo a la incorporación de nuevos materiales.

Federico Montero (1995) realiza un estudio donde aplica una fuerza por medio de un compresor a piezas tratadas y así establecer una comparación entre los materiales a las fuerzas de resistencia aplicadas.
1.3 Justificación 

A la hora de elegir un material preventivo se debe tomar en cuenta  no solo su resistencia a las fuerzas oclusales,  sino también la resistencia a la fractura, el soporte al desgaste, el  buen ajuste marginal,  la satisfacción del paciente y una manipulación fácil y rápida del material.  Es por esto que el sellante de fosas y fisuras y la resina fluida resultan dos interesantes opciones preventivas para evitar mayor susceptibilidad a caries en dientes temporales (Sencherman de Savdie,  et al,   1995).  

Con este estudio se  busca comparar algunas características  físicas y mecánicas  de una resina fluida y un sellante de fosas y fisuras; y por último se pretende evaluar la respuesta del odontólogo con respecto a la manipulación y facilidad de trabajo que puedan presentar los materiales. A la vez dar a conocer nuevas opciones que se encuentran en el mercado.  Dependiendo del resultado se puede promover el uso o el desuso de la resina fluida y el sellante de fosas y fisuras como materiales preventivos.
1.4 Planteamiento del problema  


La búsqueda del material preventivo idóneo es uno de los principales retos que tienen hoy en día las casas comerciales. Tanto los odontólogos como los pacientes están  demandando día con día productos mejores, innovadores y que vengan a suplantar las deficiencias de los materiales ya existentes (Fernández, L; 2005).  


Es por ello que actualmente  se cuenta  con una amplia gama de productos dentales con indicaciones más específicas y  mejores propiedades físicas.

 
 Hoy en día los profesionales dedicados a la odontología deben  actualizar los   conocimientos con el fin de manejar y conocer los nuevos productos que salen al mercado,  y al tiempo ofrecer al paciente  una mejor alternativa cada día.


La elección del material dental es muy  importante,  así como la correcta manipulación  dado a que muchas veces una restauración  fracasa  por  un mal manejo del material,  y no precisamente por la eficiencia del producto.


Hay diferentes materiales que por sus características tanto físicas como mecánicas hacen que sean productos de primera elección en un tratamiento preventivo, como lo son la manipulación por parte del operador, la aceptación del paciente y principalmente su  durabilidad y resistencia para brindar una función adecuada.


En materia de prevención existen materiales tradicionales como lo es el sellante de fosas y fisuras, el cual posee un buen adapte marginal y poca incorporación de burbujas en el momento de su aplicación; pero su mayor ventaja es su fácil manipulación.


Para mejorar la calidad del tratamiento se ha decidido emplear resinas fluidas buscando aumentar la eficacia al utilizar un material con características de mayor resistencia y mejor adapte, y además complementar con el estudio la opinión de un grupo de odontólogos sobro su uso y  manipulación.  

1.4.1 Formulación del problema 

¿Cuál material preventivo entre la resina fluida y el sellante de fosas y fisuras  en piezas posteriores es más eficaz en cuanto a  características físicas y  mecánicas; así como cuál es la opinión del odontólogo con respecto a su facilidad de uso?

1.5 Objetivos

1.5.1 Objetivo general

Analizar las características físicas y mecánicas de la resina fluida y el sellante de fosas y fisuras como material preventivo en piezas posteriores y la aceptación del odontólogo sobre su manera de uso. 

1.5.2 Objetivos específicos 

· Medir las características mecánicas   de la resina fluida y el sellante de fosas y fisuras como material preventivo en piezas posteriores.

· Calificar la aceptación del odontólogo con  respecto al uso del material preventivo.
· Comparar  el tiempo de trabajo como característica física entre la resina fluida y el sellante de fosas y fisuras.

1.7      Alcances y limitaciones de la investigación  

Alcances: 

· Los datos y conclusiones son válidos para la muestra analizada.

· Este estudio puede funcionar como base para otras investigaciones con otros tipos de materiales.

· Promover la utilización del compresor de fuerza en otros estudios experimentales.

· Promover el uso de materiales novedosos que se encuentran en el mercado y así satisfacer mejor a los pacientes.
Limitaciones: 

· El experimento solo se realizará en 30 piezas en la tercera prueba porque la utilización del compresor de fuerza genera un costo elevado,  por lo que el grupo de muestra a experimentar debe ser reducido.

· En un principio se pensó en utilizar piezas posteriores temporales sanas para hacer el estudio in vitro, pero la obtención de estas piezas se dificultó muchísimo debido a que estas generalmente cuando se extraen es por causa de  procesos cariosos extensos.   Es por esto que se recurre al uso de premolares sanas, que se extraen por indicaciones de ortodoncia.

· La información acerca de la variable a resistencia de las fuerzas de oclusión  es limitada y de bibliografía no muy reciente, sin embargo, se han tomado como fuentes de referencia por su importancia para el estudio.

Capítulo II

Marco teórico

2.1 Sellantes de fosas y fisuras

El cierre de las fosas y las fisuras de las superficies dentarias por medio de sustancias adhesivas, que luego permanecen firmemente unidas al esmalte, constituye un procedimiento preventivo y terapéutico de extraordinario valor, aunque una de las objeciones es la duda sobre la capacidad de retención del sellador.

Los sellantes tienen 3 efectos preventivos fundamentales (Pinkham R. J, 2001): 

· Obturan mecánicamente las fosas y fisuras con una resina resistente a los ácidos 

· Al obturar las fosas y fisuras suprimen el hábitat de los streptococcus mutans y otros microorganismos. 

· Facilita la limpieza de las fosas y fisuras mediante métodos físicos como el cepillado dental y la masticación.

2.1.1 Fissurit FX 
Sellador de fisuras fotopolimerizable de alta carga con flúor


Indicaciones

· Sellado de fisuras y superficies oclusales como profilaxis contra la caries 

· Sellado de fisuras extensas 

· Restauración de pequeñas lesiones

Ventajas

· Contenido de relleno de 55% en peso otorga sobresaliente resistencia a la abrasión 

· Aplicación rápida y fácil desde la jeringa de aplicación directa con cánula metálica deformable 

· Óptimas propiedades de fluidez 

· Alta estabilidad y buena adhesión al esmalte 

· Perfecta adaptación marginal 

· Liberación de flúor continua 

· Blanco para fácil control visual
2.1.2 Grandio®Flow
Material universal nano-híbrido fluido fotopolimerizable
[image: image1.jpg]



Indicaciones 

· Restauración de pequeñas cavidades 

· Sellado de surcos y fisuras 

· Eliminación de socavados 

· Base cavitaria, recubrimiento de cavidades (técnica de lining, técnica CBF) 

· Restauraciones clases III a V 

· Reparación de restauraciones y frentes estéticos 

· Cementados de elementos protéticos translúcidos (ej. coronas y frentes de porcelana pura)

Ventajas

· Fluidez óptima 

· Alto contenido de relleno de un 80,2 % w/w 

· Coincidencia exacta en el matiz con Grandio® 

· Excelente capacidad de mojado 

· Propiedades físicas sobresalientes 

· Contracción de polimerización significativamente menor que los composites fluidos convencionales 

· Muy buena resistencia a la abrasión 

· Alta resistencia transversal 

· Se puede usar con todos los adhesivos convencionales 

2.1.3 Propiedades físicas y mecánicas 


Las propiedades que vamos a medir en el estudio están a continuación.


Con respecto a la consistencia es importante que el material asegure cualidades de  manipulación que faciliten el trabajo técnico de la restauración. (Mooney, J. 1999)


El tiempo de fraguado depende de la velocidad de reacción del material. El tiempo de fraguado no indica el tiempo necesario para completar la reacción ya que esta puede durar mucho más.  

El tiempo de trabajo se define como el tiempo total que requiere una restauración para poder realizarse por esto que  mientras más cortos sean estos periodos,  más productivos serán los odontólogos, debido a que podrán realizar más procedimientos y atender a más pacientes en menos tiempo (Phillips, R. W, 1992).

Los materiales preventivos deben presentar una adecuada consistencia con el fin de que no queden espacios vacíos (burbujas de aire), debido a que esto debilita la restauración y la hace más propensa a fracturas.  (Phillips, 1992). 



Dentro de las técnicas sugeridas  para disminuir los efectos adversos de la contracción por polimerización está la colocación incremental del material obturador, la cual disminuye la contracción total por polimerización mediante la reducción del volumen de resina curada en un tiempo. (Phillips, 1992). 

Capítulo III

Marco metodológico

3.1 Tipo de investigación


La investigación que se presenta por su profundidad se inicia como descriptiva,  dado que tiene como fin mostrar la opinión de un grupo seleccionado de odontólogos respecto al material restaurador de elección y la utilización del material preventivo en dientes posteriores.

 
Además, tiene una componente explicativa, dado que pretende comparar algunas características físicas y mecánicas en materiales restauradores tales como la resina fluida y el sellante de fosas y fisuras.   

Por su naturaleza es experimental, dado que cumple las condiciones básicas necesarias de un diseño experimental siendo estas: 

· La manipulación intencional de una variable independiente, que en este caso es la realización del tratamiento utilizando resina fluida o sellante de fosas y fisuras. 
· La existencia de variables dependientes medibles, que este caso son: la fuerza de resistencia y el tiempo de trabajo.

· El cumplimiento de la validez interna de la situación experimental, que se realiza en este caso con la escogencia de grupos equivalentes de la asignación aleatoria de la variable independiente. 


La investigación experimental es la única que permite al investigador influir sobre alguna variable y establecer en forma clara y precisa hipótesis causales.  


La característica que distingue a este tipo de investigación de otros estudios es la manipulación que el investigador puede hacer de la variable independiente es decir, de la decisión que puede tomar sobre la naturaleza del tratamiento.


Se denominan también auténticos experimentos porque realizan un control de todos los factores que afectan tanto la validez interna como la validez externa. 

El elemento fundamental de este tipo de diseño es que los sujetos son elegidos al azar de la población y asignados al azar a los grupos experimental y de control. 

    
El diseño será definido como un diseño post- prueba de grupos paralelos:
RG1
X1
O1

RG2
X2
O2

Donde: 

R significa que la asignación del material para realizar el tratamiento se hizo aleatoriamente.

G1constituye el grupo donde será utilizado como material preventivo en piezas posteriores la  resina fluida (Grandio Flow de la casa comercial VOCO)

G2 constituye el grupo donde será utilizado como material preventivo en piezas posteriores con sellante de fosas y fisuras (Fissurit FX de la casa comercial  VOCO). 

X1 identifica el material resina fluida (Grandio Flow de la casa comercial VOCO)

X2 identifica el material sellante de fosas y fisuras (Fissurit FX de la casa comercial  VOCO).

O1  es la medición de las variables dependientes en el grupo donde se utiliza la resina fluida. 

O2  es la medición de las variables dependientes en el grupo donde se utiliza sellante de fosas y fisuras

3.2 Sujetos y fuentes de información  

Para la componente descriptiva, el sujeto de estudio es el odontólogo de la Clínica de Especialidades Odontológicas ULACIT


Para la componente experimental, el sujeto de estudio es la pieza dental posterior, sana.

Las fuentes de información primaria, en este caso, son las piezas dentales extraídas, además de la opinión del grupo de odontólogos que  consta de 15 odontólogos generales. Las fuentes de información secundaria son las distintas direcciones de Internet visitadas, revistas de odontopediatría, libros de odontopediatría, materiales dentales y operatoria dental,   manuales de los fabricantes de cada producto y manuales de información del  compresor de fuerza.

3.3 Población y muestra

· Para la componente descriptiva la población de estudio está constituida por   el grupo de odontólogos de la clínica ULACIT que consta de 15 odontólogos generales; son excluidos los odontólogos especialistas considerando la definición de sujeto de estudio. 

· Para la componente experimental, se seleccionan 30 piezas posteriores extraídas sanas que constituyen la población de estudio, se distribuyen en 2 grupos (Grupa A y Grupo B).  La asignación de 15 piezas en las cuales se utiliza la resina fluida y 15 piezas donde se utiliza el sellante de fosas y fisuras, se realiza en forma aleatoria:

· Se enumeraron las piezas de 1 a 30

· Se escogió un número al azar entre 1 y 2, se tomó como punto de partida el número 2, lo que significa esto que a las piezas numeradas con números pares se les asignó el producto resina fluida y a las enumeradas con números impares se les asignó el sellante de fosas y fisuras. 

3.4 Matriz de operacionalización de variables

	Objetivo específico
	Nombre variable
	Definición conceptual
	Definición operacional
	Indicadores
	Instrumento de recopilación de datos 

	Medir las características mecánicas de la resina fluida y el sellante de fosas y fisuras
	Resistencia


	Óptima resistencia del material preventivo a la aplicación de una fuerza


	Observación mediante el compresor de fuerza la capacidad de resistencia de la restauración. 


	Kg./cm2


	Hoja de registro. Reporte de laboratorio

	Calificar la aceptación del odontólogo con  respecto al uso del material preventivo

Comparar  los tiempos de trabajo y fraguado entre la resina fluida y el sellante de fosas y fisuras


	Consistencia


	Duración de manipulación, solidez y estabilidad       


	Calificación mediante una escala análoga visual donde se califica de 1 a 5
	Calificación de la consistencia en una escala de 1 al 5


	Cuestionario



	
	Facilidad de aplicación 


	Facilidad de colocar el material en las fosas y fisuras                 


	Calificación mediante una escala análoga visual donde se califica de 1 a 5
	Calificación de la facilidad de aplicación 

en una escala de 1 al 5
	Cuestionario



	
	Facilidad de adapte marginal 


	Grado de proximidad de ajuste del material      


	Calificación mediante una escala análoga visual donde se califica de 1 a 5
	Calificación de la facilidad de adapte marginal 

en una escala de 1 al 5
	Cuestionario



	
	Tiempo de 

trabajo


	Tiempo total que se requiere para realizar una restauración.                 


	Observación por medio del encuestador midiendo el tiempo de trabajo del operador
	Segundos


	Hoja de registro

observado por el investigador

	
	Tiempo de fraguado o fotocurado


	Periodo necesario para el endurecimiento del material determinado por una reacción química, ácido - base o la luz halógena de la lámpara
	Calificación mediante una escala análoga visual donde se califica de 1 a 5
	Calificación del tiempo de fotocurado

en una escala de 1 al 5


	Cuestionario




3.5 Hipótesis

3.5.1 Hipótesis e investigación 

La resina fluida, como material preventivo en piezas posteriores, tiene mejores resultados que el sellante de fosas y fisuras 

3.5.2 Hipótesis estadística

· Para la variable fuerza de resistencia 

Hipótesis nula

La fuerza de resistencia promedio en piezas posteriores utilizando resina fluida es igual la fuerza de resistencia promedio en piezas posteriores utilizando el sellante de fosas y fisuras como material preventivo.

Ho: μfrrf  = μfrsff
Hipótesis alternativa

La fuerza de resistencia promedio en piezas posteriores utilizando resina fluida es mayor que  la fuerza de resistencia promedio en piezas posteriores utilizando el sellante de fosas y fisuras como material preventivo.

H1: μfrrf   ≥  μfrsff

· Para la variable tiempo de trabajo 

Hipótesis nula

El tiempo de trabajo promedio en piezas posteriores utilizando resina fluida es igual al tiempo de trabajo promedio en piezas posteriores utilizando el sellante de fosas y fisuras como material preventivo.

Ho: μttrf  = μttsff
Hipótesis alternativa

El tiempo de trabajo promedio en piezas posteriores utilizando resina fluida es mayor  al tiempo de trabajo promedio en piezas posteriores utilizando el sellante de fosas y fisuras como material preventivo.

H1: μttrf   ≥  μttsff

3.6 Instrumento de recopilación de datos

· Hoja de Registro

Se utilizan para recopilar los resultados obtenidos de la medición del tiempo de duración del procedimiento de sellado y el tiempo de fotocurado, así como el resultado  observar la fuerza de resistencia generada por el compresor electrónico (Anexo 3 y 4).

· Encuesta  para el Odontólogo 

Se utiliza para  evaluar las características de consistencia y facilidad de adapte marginal  de los materiales.  Esta se mide con una escala ordinal que va del 1 al 5 siendo el  1 malo,  el  2  regular,  el  3  bueno,  el  4 muy bueno,  y  el  5 excelente 

(Anexo 2).
Capitulo IV

Análisis y discusión de resultados

Para responder a los objetivos planteados se procesaron los datos y se presentan los resultados en el orden de los objetivos.

· Medir las características mecánicas   de la resina fluida y el sellante de fosas y fisuras como material preventivo en piezas posteriores. 

Como característica mecánica se definió la fuerza de la resistencia, cuyos datos se presentan en el cuadro 1. Se observa que el grupo de sellante de fosas y fisuras presenta un promedio 49.7192 Kg./cm2   superior en términos absolutos al grupo de resina fluida que alcanzó un valor de 46.5339 Kg./cm2 , sin embargo realizada la prueba t de student para igualdad de promedios esta no resultó significativa por lo tanto, se puede afirmar que con respecto a la fuerza de resistencia los dos materiales estudiados presentan igualdad de condiciones.  
[image: image2.emf]Piezas Sellante de Fosas y Fisuras Resina Fluida

1 85,8785 48,3448

2 68,7043 57,5107

3 39,7373 44,1156

4 64,5911 62,9679

5 64,9496 31,7975

6 61,5724 72,8448

7 62,8618 53,0488

8 25,9492 28,0237

9 39,2053 24,6621

10 33,7577 28,2413

11 31,3508 53,8011

12 12,8230 124,0142

13 51,9474 22,9212

14 50,5487 22,8011

15 51,9110 22,9142

Promedio 49,7192 46,5339

Varianza 369,5315 731,5636

Desviacion Estandar 19,2232 27,0474

Coeficiente de Variacion 39% 58%

Cuadro I

Indicadores de Posicion y Variabilidad

Variable Fuerza de Resistencia


[image: image3.wmf]Grafico 1

Promedio y Desviación Estándar de la Fuerza de Resistencia.

Según Sellante de Fosas y Fisuras y Resina Fluida.

Fuente: Datos recopilados por el investigador
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Hipótesis Alternativa

Nivel de significancia=0,05

Indicadores Sellante de Fosas y Fisuras Resina Fluida

Media 49,71920667 46,53393333

Varianza 369,5315147 731,5635683

Observaciones 15 15

Varianza agrupada 550,5475415

Diferencia hipotética de las medias 0

Grados de libertad 28

Estadístico t 0,371774779

P(T<=t) una cola

0,356429647

Valor crítico de t (una cola) 1,701130908

Prueba 1

Prueba T`Student

Variable Fuerza de Resistencia

Como la probabilidad asociada al estadistico t es igual a 0,3564 mayor al nivel de significancia de la prueba 

se concluye que no hay evidencia estadistica para rechazar la hipotesis nula, por la tanto se afirma que las 

fuerzas de resistencia utilizando sellantes de fosas y fisuras y resina fluida son iguales 

Conclusión

La fuerza de resistencia promedio en piezas posteriores utilizando resina fluida es igual la fuerza de 

resistencia promedio en piezas posteriores utilizando el sellante de fosas y fisuras como material 

preventivo.

Ho: μfrrf  = μfrsff

La fuerza de resistencia promedio en piezas posteriores utilizando resina fluida es mayor que  la fuerza de 

resistencia promedio en piezas posteriores utilizando el sellante de fosas y fisuras como material 

preventivo.

H

1

: μfrrf   ≥  μfrsff


· Comparar  los tiempos de trabajo como característica física entre la resina fluida y el sellante de fosas y fisuras.

Como la probabilidad asociada al estadístico t es igual a 1,58167E-19 menor que el nivel de significancia de la prueba se concluye que  hay evidencia estadística para rechazar la hipótesis nula, por la tanto, se afirma que los tiempos son diferentes.

[image: image5.emf]Piezas Sellante de Fosas y Fisuras Resina Fluida

1 89 109

2 86 116

3 88 109

4 86 116

5 90 113

6 85 107

7 87 109

8 85 115

9 90 117

10 82 119

11 90 115

12 85 114

13 86 111

14 83 115

15 92 113

Promedio 86,93 113,20

Varianza 8,07 12,17

Desviación Estándar 2,84 3,49

Coeficiente de Variación 3% 3%

Cuadro 2

Indicadores de Posición y Variabilidad

Variable Tiempo de Trabajo


[image: image6.wmf]Grafico 2

Promedio y Desviación Estándar del Tiempo de Trabajo .

Según Sellante de Fosas y Fisuras y Resina Fluida.

Fuente: Datos recopilados por el investigador

113,20

86,93

0,00

20,00

40,00

60,00

80,00

100,00

120,00

140,00

Sellante de Fosas y Fisuras

Resina Fluida

Tiempo de Trabajo


 [image: image7.wmf]Hipótesis Nula

Hipótesis Alternativa

  Nivel de significancia=0,05

Indicadores

Sellante de Fosas y Fisuras

Resina Fluida

Media

86,93

113,20

Varianza

8,07

12,17

Observaciones

15

15

Varianza agrupada

10,12

Diferencia hipotética de las medias

0

Grados de libertad

28

Estadístico t

-22,6133953

P(T<=t) una cola

1,58167E-19

Valor crítico de t (una cola)

2,048407115

Prueba 2

Prueba T`Student

Variable Tiempo de Trabajo

Como la probabilidad asociada al estadistico t es igual a 1,58167E-19 menor que el nivel de significancia 

de la prueba se concluye que  hay evidencia estadistica para rechazar la hipótesis nula, por la tanto se 

afirma que los tiempos son diferentes.

Conclusión

El tiempo de trabajo  promedio en piezas posteriores utilizando resina fluida es igual al tiempo de trabajo 

promedio en piezas posteriores utilizando el sellante de fosas y fisuras como material preventivo.

Ho: μttrf  = μttsff

El tiempo de trabajo  promedio en piezas posteriores utilizando resina fluida es diferente al tiempo de 

trabajo promedio en piezas posteriores utilizando el sellante de fosas y fisuras como material preventivo.

H

1

: μttrf  ? μttsff


· Calificar la aceptación del odontólogo con  respecto al uso del material preventivo.
Con respecto a la aceptación del odontólogo, se realizó una encuesta donde en lo que concierne al adapte marginal, facilidad de manipulación y tiempo de fotocurado el operador se sintió más conforme con el sellante de fosas y fisuras que con la resina fluida. 

Mientras que, con respecto a la consistencia por mínima diferencia el de mayor preferencia fue la resina fluida sobre el sellante de fosas y fisuras.
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Nota: Escala de 1 a 5, donde 1 es poco consistente y 5 muy consistente

Fuente: Datos Recopilados por el investigador
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Número de Odontólogos,

Según Calificación a la Aplicación del Material

Por Grupo de Estudio,

2006
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Sellante de Fosas y Fisuras

1

7

7

15

Resina Fluida

3

4

5

3

15

Total 

3

5

12

10

30

Nota: Escala de 1 a 5, donde 1 es dificil de aplicar y 5 muy facil de aplicar

Fuente: Datos Recopilados por el investigador
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Número de Odontólogos,

Según Calificación al Adapte del Material

Por Grupo de Estudio,

2006
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Resina Fluida
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Total 
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Nota: Escala de 1 a 5, donde 1 es dificil de adaptar y 5 muy facil de adaptar

Fuente: Datos Recopilados por el investigador
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Nota: Escala de 1 a 5, donde 1 es dificil de adaptar y 5 muy facil de adaptar

Fuente: Datos Recopilados por el investigador
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Número de Odontólogos,

Según Calificación al Tiempo de Fotocurado

Por Grupo de Estudio,

2006
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Nota: Escala de 1 a 5, donde 1 es poco aceptable y 5 muy aceptable

Fuente: Datos Recopilados por el investigador
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Capítulo V

Conclusiones de resultados

5.1 Conclusiones

· Las diferencias obtenidas en las conclusiones aportadas por los odontólogos con respecto a la consistencia de los materiales estudiados son significativas. Según dichas conclusiones  la resina fluida obtuvo una mejor calificación respecto a la consistencia; sobre el sellante de fosas y fisuras.
· Con respecto a la facilidad de manipulación de los materiales estudiados la diferencia resultó significativa. Esto indica que en la presente investigación según, las conclusiones de los odontólogos el sellante de fosas y fisuras obtuvo mejor calificación respecto a la facilidad de manipulación; no así la resina fluida.
· Respecto a la facilidad de adapte marginal de los materiales estudiados son también significativas. Esto nos indica que en la presente investigación según las conclusiones de los odontólogos el sellante de fosas y fisuras obtuvo una buena calificación respecto a la facilidad de adapte; más que la resina fluida.

· Las diferencias obtenidas son estadísticamente significativas con respecto al tiempo de trabajo de los materiales estudiados. Esto indica que en la presente investigación, el sellante de fosas y fisuras obtuvo una buena calificación respecto al tiempo de trabajo; no así la resina fluida. 

· Las diferencias obtenidas con respecto al tiempo de fotocurado de los materiales estudiados son también significativas. Esto indica que en la presente investigación, de acuerdo con los odontólogos el sellante de fosas y fisuras obtuvo una buena calificación respecto al tiempo de fotocurado; más que la resina fluida.
5.2 Recomendaciones

· Al obtener los resultados de los grupos del estudio se observó que hay bases para suponer que tanto la resina Grandio Flow como el sellante de fosas y fisuras Fissurit Fx son buenos materiales preventivos.  Por lo que se recomiendan ambos productos para la obturación de piezas posteriores en prevención. 

· Ampliar este estudio con un grupo para una investigación más numerosa con las mismas variables y otras variables nuevas como: soporte al desgaste,  incorporación de burbujas y adapte marginal, para probar si los resultados obtenidos en la nueva investigación coinciden con los presentados en este estudio y al mismo tiempo, analizar las diferencias con las  nuevas variables.
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